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INTRODUCCION

Antes de entrar en el tema objeto de este analisis, perm(tasenos, a los solos
efectos de precisar la terminologfa a emplear, revistar algunos conceptos rela-
cionados con la estructura procesal, con el régimen de las partes, con la acu-
mulacién de pretensiones y de autos y con la relacion litisconsorcial, que son
-en nuestro entender- pilares fundamentales de la “intervencion de terceros”
como instituto procesal.

a) Tradicionalmente, el derecho de defensa ha sido contemplado, en el cam-
po del proceso civil, como existente solo en cabeza del demandado, olvidan-
do que- tal como resulta de ias modernas teorias- el derecho de accibn (en de-
finitiva, uno de los equivalentes procesales del derecho cfvico de peticiéon),
también encuadra dentro del concepto de “derecho de defensa” garantizado
constitucionalmente a todos fos habitantes de! pafs. (m,

De alli que, segln quien ejercite el derecho de defensa asr concebido, podre-
mos hablar como integrante de éste, del “derecho de accion’’ y del “"derecho
de contradiccién’’, los cuales -lejos de contraponerse- se complementan a los
efectos de lograr la estructura antagénica que requiere el proceso civil 2,
magistralmente esquematizado en el ya clasico tridngulo chiovendano, que
ubica al juez en el vértice, y en los extremos inferiores, equidistantes de él, a
actor y demandado (3).

b) Centrando nuestra atencion precisamente en las partes, trataremos aqu(
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de dar nuestro concepto acerca de ellas -que no es coincidente con la opinién
generalizada- por las profundas derivaciones que él tiene en el régimen de los
‘““terceros’’

Durante afios se identificod la “‘parte’, en sentido procesal, con la -parte- de la
relacion sustancial; pero este concepto tuvo que caer inexorablemente a poco
que avanzara la idea de la "‘abstraccién’’ de la azcidn y ladiferencia entre’‘con-
flicto” y “litigio” (4).

De alli que, coherente con su pensamiento, Chiovenda afirme que “es parte el
que demanda en nombre propio {0 en cuyo nombre se demanda) una actua-
cion de la ley, y aquel frente al cual ésta es demandada’’ (5).. Avanzando to-
davia un poco mas, Rocco dice que ““es parte quien se afirma titular activo de
una relacion sustancial (6),

Sin embargo, creemos que, maguer la autoridad de tales opiniones y su con-
fesado proposito de desvincular el concepto de toda connotacién sustancial,
es menester avanzar un paso mas y sostener, a riesgo de ser acusados de “‘au-
daces” o ‘simplistas’’. que es parte todo aquel que participa en un proceso,
por el solo hecho de peticionar ante el 6rgano jurisdiccional (7), cualquiera
sea el cardcter que para eilo invoque y cualquiera sea, en definitiva, la “'parti-
cipacién’ efectiva que se le otorgue, en orden a la real vinculacién que
el participante tenga respecto de la relacion sustancial debatida.

c) Adscriptos, entonces, al concepto estrictamente procesal de parte, admi-
timos que -dentro de la clasificaciébn convencional que a su respecto hace la
doctrina- debe distinguirse entre ‘‘partes originarias’”’ y '‘partes sucesivas’’,
entendiendo por las primeras a todo sujeto que, desde la promocion de la
demanda, se encuentra revistando en la calidad de ““actor”” o ‘“demandado’’;
y por las segundas, aquellas que -siendo “‘terceros’” (8) en la relacion procesal
nacida a rafz de la demanda- no lo son en la relaci6n sustancial que se en-
cuentra litigiosa y que, por tal razén, tienen la posibilidad de convertirse en
“partes”’, voluntaria o forzosamente, en algiin momento de la vida dei proce-
sO.

En otras palabras y a riesgo de ser repetitivos; una;cosa es ser * parte proce-
sal”’ (calidad que se adquiere por el simple hecho de ‘“participar’’ en un pro-
ceso) y otra, bien distinta, es ser “parte legitimada” (calidad'que se adquiere
una vez acreditado el interés que se tiene en la relacion litigiosa que se debate
en el proceso) (9},

d) La posibilidad de existencia de una ‘'parte sucesiva’’ nos lleva a tratar nece-
sariamente el tema relacionado con la multiplicidad de sujetos en un mismo
litigio (sin dejar de advertir que tales ‘‘sujetos muitiples’ pueden existir des-
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de la promocién misma de la demanda) y la relacién que puede trabarse entre
ellos, a los efectos de caracterizar con la mayor claridad y precision posible el
complejo instituto del “litisconsorcio”.

En primer lugar, es necesario advertir que no compartimos el criterio que, des-

de anti)guo, acepta la doctrina para establecer la existencia del litisconsor-
cio (10},

Por lo contrario, partiendo inicialmente del caracter puramente procesal del
concepto de parte, que nace s6lo y exclusivamente de la relacion que origina
el proceso y que es por completo ajena a la relacion juridico material que all{
se afirma, eXitendemos que cabe distinguir entre dos situaciones que, a simple
vista, se presentan claramente diferenciadas, pues la observacién atenta de la
realidad juridica nos ensefia que puede haber, a) una parte con sujetos multi-
ples; y b) multiplicidad de partes.

En otras palabras: cuando colitigan varios sujetos en un mismo bando proce-
sal, pueden configurar una sola parte entre todos ellos, o por lo contrario, tan-
tas partes como sujetos se hallen colitigando.

d.1.) En el primer caso, varios sujetos poseen idéntico interés sustancial res-
pecto del derecho litigioso en determinado proceso, y acthan en él -conse-
cuencia de tal identidad- con una precisa coordinacion de pretensiones y en
absoluto plano de igualdad procesal.

Aqui hablamos de la existencia de una parte con sujetos maltiples que, entre
si, actGan en relacion litisconsorcial (11).

d.2) En el segundo caso, varios sujetos no tienen un identico interés sustancial
respecto del derecho litigioso en determihado proceso: sin embargo tienen en-
tre ellos una relaciéon de afinidad, pues la suerte final del fitigio podré depen-
der de la interpretacion que el juez emita respecto de un punto de hecho o de
derecho. Tal afinidad no engendra coordinacién de pretensiones, las que se
mantienen independientes respecto de cada sujeto que, individualmente, toma
el caracter de parte: coherente con ello, hablamos aquf de multiplicidad de
partes { y no de multiplicidad de sujetos que configuran una sola parte), en-
tre las que no existe relacion litisconsorcial (12),

e) Todavia es menester, antes de entrar en la materia objeto de analisis, refe-
rir, aunque mis no sea someramente, a la interconexion de las diversas preten-

siones que se esgrimen en un proceso determinado.

A ese propésito, adviértase que no es habitual que las relaciones juridicas que
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derivan de la vida diaria, se presenten aisladas, a manera de prolijas insulas.
Por lo contrario, tas més de las veces estdn concatenadas de tal manera que
cuando  una de ellas se torna conflictiva por incumplimiento de la
respectiva prestacion, inmediatamente entran en conflicto -actual o potencial-
una serie de otras relaciones juridicas coexistentes que, aparentemente, y pa-
ra el observador no avisado, nada tendrian en coman con aquella.

De alli que al jurista ie resulte imprescindible hallar pautas interpretativas pa-
ra comparar esas diversas relaciones, en orden a conocer el grado de afecta-
cién que el incumplimiento de una pueda ocasionar sobre otra u otras.

Para efectuar tal tarea, recurrimos a los elementos clésicos de toda rela-
cion (13), sujetos, objeto y causa fuente.

e.1) Un primer nivel de andlisis entre dos relaciones que carecen por com-
pieto de elementos comunes, nos ensefia que entre ellas puede existir total
indiferencia: nada interesa a Pedro, demandando a Juan por restitucién de
cosa dada en comodato, que Luis demande a José por cobro de arrendamien-
tos de un inmueble del que es locador.

e.2) Un segundo nivel de estudio, demuestra que entre las diversas relaciones
puede existir mayor o menor grado de afectacion; si Pedro es fiador simple de
Juan, se encuentra interesado en que éste triunfe en el pleito que le incoara
Luis por cobro de una suma de dinero por la cual, eventualmente, habra de
responder por efecto de |a fianza otorgada. Y si Pedro se obligd, no como sim-
ple fiador sino como codeudor solidario, mayor sera su grado de afectacion

frente al proceso incoado por Luis, toda vez que aqufl podré ser originaria-
mente demandado.

Estos simples ejemplos de afectaciéon, nos llevan a determinar pautas genera-
les de comparécibn entre las diversas relaciones, con el objeto siempre pre-
sente de establecer luego la procedencia de los distintos tipos de interven-
cion de un tercero en el proceso, tema de este estudio.

e.2.1) Se dice que dos relaciones son absolutamente idénticas cuando coin-

ciden exactamente en la totalidad de sus elementos (idénticos sujetos, objetos
y causas),

Ellas se presentan siempre en sede judicial, a través de la interposicion de su-

cesivas demandas por un mismo sujeto contra otro, pretendiendo el mismo
objeto a base de la misma causa.
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Como en ambos casos se pretende una declaracion judicial que debe ser unica,
pues de lo contrario, al permitir la coexistencia de distintos pronunciamien-
tos, se posibilita que ellos sean contradictorios, fin no querido por el Derecho
(pues ocasiona caos), una de ias relaciones litigiosas debe ceder ante la otra.
Esto es lo que ocasiona el estado de litispendencia, que puede ser denunciado
por las partes (14) o por el juez, que necesariamente derivara en el archivo de
una de las actuaciones incoadas.

e.2.2) La identidad precedentemente vista, puede presentarse también por
continencia (figura intermedia entre la identidad absoluta y la conexidad).
Ocasiona también el estado de litispendencia, pudiendo derivar en el archivo
de una de las actuaciones o en la acumulacion de una sobre la otra.

e.3.) Se dice que dos relaciones son conexas cuando poseen uno o dos ele-
mentos comunes {nunca los tres), quedando fuera de la identidad el o los
otros.

A su turno, la conexidad puede ser subjetiva (es comun el elemento "‘suje-
tos’’), objetiva (es comun el objeto y/o la causa) o0 mixta (son comunes los su-
jetos y el objeto o la causa).

La conexidad subjetiva origina, procesalmente, una acumulacion objetiva o de
pretensiones {acumuiacion de "objetos’” en una misma demanda).

Configura un derecho facultativo del actor, que puede ejercer siempre que sus
pretensiones no se excluyan entre sf, que pertenezcan a una misma compe-
tencia material y que puedan sustanciarse por los mismos tramites.

La conexidad objetiva origina, procesalmente, una acumulacién subjetiva o
de autos (acumulacion de sujetos demandados por un mismo abjeto a base de
una misma causa). Configura un derecho facultativo de ambas partes: si el ac-
tor, pudiendo hacerlo, no acumuié pretensiones, los demandados podrén pe-
dir que se simultaneen las causas, siempre que ellas se encuentren en la misma
instancia, pertenezcan a la misma competencia territorial y por valor y deban
sustanciarse por los mismos tramites.

La conexidad mixta puede originar, procesalmente, tanto una acumulacién de
pretensiones como de autos. El primer caso se presenta cuando son varios los
actores y uno o varios los demandados, siempre que la pretension se funde en
el mismo tftulo o nazca del mismo hecho y tenga por objeto la misma cosa. El
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segundo caso se presenta como derecho de ambas partes yavisto al tratar la
conexidad objetiva.

e.4.) Por Gltimo, se dice que dos relaciones son afines cuando, no teniendo
ningun elemento idéntico o com(in, presentan la conveniencia de un solo ac-
to de juzgamiento, pues en ambas el meollo litigioso lo constituye un mismo
punto de hecho o de derecho.

e.5.) En cualesquiera de los casos de acumulacién de autos {conexidad subjeti-
va) presentados, siempre que la sentencia que deba dictarse en uno de los plei-
tos haya de producir efectos de cosa juzgada sobre el otro, aunque las partes
no lo hayan solicitado, es deber del juez ordenar tai acumulacion a fin de evi-
tar la posibilidad de coexistencia de sentencias contradictorias.

2, LAINTERVENCION DE TERCEROS.

Cuando un tercero en la relacién litigiosa se encuentra afectado actual o po-
tencialmente por ella, puede introducirse en el pleito pendiente -en el que no
es parte originaria- por su propia voluntad (intervenciéon voluntaria o expon-
tanea} o por llamado de alguna de tas partes o del juez {intervencion forzosa).

La afectacion del tercero dentro de los grados ya expresados en el capitulo in-
troductorio, puede ser:

a) Indirecta: las pretensiones de las partes pueden producir al tercero un gra-
vamen de hecho (acreedor quirografario respecto de su deudor ejecutado por
otro acreedor).

b) Directa: ello ocurre cuando media una relacion de:

b.1.) Conexidad entre su interés sustancial y el que se haya discutido en el li-
tigio (una relacion condiciona ia otra: deudor y fiador).

b.2.) Identidad de la relacion causal (varios titulares contemporaneos de un
derecho -por ejemplo, servidumbre predial- que es desconocido).



Temas de Derecho Procesal 75

b.3.) Incompatibilidad entre las diversas relaciones sustanciales {surgen con-
temporéneamente de relaciones que pueden coexistir -propiedad y usufructo-
o no -dos personas se pretenden titulares de un mismo derecho, por ejem-
plo, propiedad-).

En cualquier caso que exista afectacién el tercero puede intervenir en proceso

pendiente entre las partes originarias, y su intervencion puede adoptar una de
las siguientes formas:

a) voluntaria (para el tercero): su presencia en el proceso pendiente depende,
exclusivamente, de su propia voluntad.

b) facultativa de la parte (forzosa para el tercero): la presencia del tercero de-
pende de !a voluntad de la parte.

c) forzosa {para las partes y para el tercero): la presencia del tercero depende
de la voluntad de la ley.

En cualesquiera de los tres casos enunciados precedentemente, segin c6mo se
encuentre afectado el tercero por la relacion litigiosa, la intervencién puede
adoptar una de las siguientes formas procesales:

a) Simplemente adhesiva (actuacién coordinada):

b) Auténomamente adhesiva (actuacion litisconsorcial):

¢} Excluyente (actuaciéon independiente).

3. INTERVENCION VOLUNTARIA

3.1, Procedencia. Tiene lugar cuando el tercero concurre expontdneamente a
un proceso pendiente, introduciéndose en él o incoando un nuevo proceso (si
su grado de afectacion asf se lo permite), a fin de defender allf su interés o
derecho que eventualmente puede verse perjudicado por el pronunciamiento
que recaiga en la relacion litigiosa.

3.2. Ejemplo. La intervencion del fiador simple en el proceso promovido con-
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tra el fiado con motivo de la obligacion afianzada (Cédigo Civil argentina,
art. 2023).

3.3. Forma de la actuacion. Seg(n fuere el grado de afectacién del tercero res-
pecto de la relacion ligitiosa, éste puede actuar adhesiva (simple o auténoma-
mente) o excluyentemente.

4. INTERVENCION DEL TERCERO POR LLAMADO (FACULTATIVO)
DE LA PARTE.

4.1. Procedencia. Tiene lugar cuando, en un proceso pendiente, una de las
partes solicita del juez que ordene la citacion de un tercero por considerar que
la controversia es ‘‘comun’’ para oponerle -eventualmente los efectos de la
sentencia a dictarse (supone la existencia de un interés juridico que sea nece-
sario proteger). El pleito puede resoiverse sin la citacion del tercero.

El requisito “‘comin’ no consiste en un mero interés del que llama o del lia-
mado, sino en que la relacion juridica material discutida sea comun al tercero
{0, por lo menos, conexa por identidad de titulo o de sujeto, o ambas, con
otra relacién en la que el tercero se encuentre con el actor o con el demanda-
do).

4.2. Ejemplo.

4.2.1. Denuncia de litis. Tiene lugar cuando la parie estima que, en caso de ser
vencida en el pleito ya incoado, se encuentra legitimada para intentar accién
de regreso o de repeticién contra el tercero.

Facilita un medio de intervencién y evita la excepcion de “‘negligente defen-
sa”’ en el juicio posterior de revalimiento.

Es el caso, v.gr.: que se desprende de los arts. 1113 y 1123 del Cédigo Civil ar-
gentino: en la demanda por dafios y perjuicios intentada contra el principal,
éste puede llamar al dependiente causante de! dafio.

El tercero actlia en el proceso en forma adhesiva auténoma,
4.2.2. Llamada al tercer poseedor o poseedor inmediato. (Laudatio o nomi-

natio auctoris). Tiene lugar cuando el tenedor de una cosa {demandado en
calidad de poseedor) denuncia el nombre de aquel por quien posee, en la ac-
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cion de reivindicacién intentada en su contra o en la relativa al ejercicio de
una servidumbre.

Es el caso, v.gr.: que se desprende del art. 2782 del Codigo Civil argentino.

El tercero actlia en el proceso como parte que sustituye a la originaria. Si
ésta decide permanecer en el proceso, actia en forma simplemente adhesiva.

4.2.3. Llamada al tercero pretendiente. Tiene lugar cuando la parte que debe
efectuar una prestaciéon a su acreedor, encuentra que existe un tercero que
también se considera acreedor y reclama la misma e idéntica prestacion.

Es el caso, v.gr.: que se desprende de! art. 757, inc. 4 del Cédigo Civil argenti-
no: el demandado por la entrega de una cosa o el pago de una deuda, puede
Ilamar al tercero que tambi€n pretende ser propietario o acreedor.

Ei tercero actua en el proceso en forma excluyente.

4.2.4. Llamada en garantia. Tiene lugar cuando la parte (lamante) considera
que se encuentra en el pleito por una obligacién de la que es deudor el tercero

(llamado).

Es el caso, v.gr.: del fiador principal pagador que, demandado por su acreedor,
llama al deudor afianzado.

E1 tercero actiia en el proceso en forma adhesiva autonoma.

425 Llamada de eviccion, Tiene lugar cuando el adquirente lama al
enajenante para que lo defienda en caso de haber sido demandada la pro-
piedad o posesion de la cosa enajenada.

Es el caso, v. gr.: que se desprende del art. 2108 del Codigo Civil argentino.

El tercero act(ia en el proceso en forma adhesiva autébnoma.

5. INTERVENCION FORZOSA DEL TERCERO,

5.1.Procedencia. Tiene lugar cuando, en un proceso pendiente, no han sido ci-
tados todos quienes -por voluntad de la ley- deben demandar o ser demandados.



78 Adolfo Alvarado Velloso

La citaciéon debe efectuarse de oficio a fin de que la sentencia no resulte inG-
til y de cumplimiento imposible. De tal forma, el pleito no puede sustanciarse
ni resolverse sin la citacién de los terceros.

5.2, Ejemplos.
5.2.1. Casos de inescindibilidad legal. Tienen lugar cuando es la propia ley la

que ordena la presencia en el litigio de todos los intervinientes en la refaciéon
litigiosa.

Es el caso, v.gr: de la pretension de filiacidn matrimonial: debe promoverse
contra padre y madre conjuntamente (art. 260 de! Caodigo argentino).

5.2.2. Casos de inescindibilidad por la naturaleza juridica de la pretension,
Tiene lugar cuando -aunque la ley no lo ordene expresamente- sedesprende de

ella que debe requerirse Ia presencia en el proceso de todos los intervinientes
en la relacién material litigiosa.

Es el caso, v.gr.: de la pretension de division de condominio: debe promover-
se contra todos los condéminos, pues todos ellos tienen la legitimacion pasiva.

El tercero actia en el proceso como una parte original, en relacién litiscon-
sorcial.

6. MODOS DE ACTUACION EN EL PROCESO DEL TERCERO QUE SE
CONVIERTE EN PARTE,

6.1. Intervencién principal, adhesiva o exciuyente,

6.1.1. Concepto. Es el modo de intervencion gue le cabe al tercero cuando
pretende total o parcialmente la cosa o derecho sobre que versa el litigio ya
pendiente entre otras dos partes.

6.1.2 Ejemplo. La pretension de reivindicacion de una cosa, cuya propiedad
se encuentra en litigio entre otras dos personas ajenas al reivindicante. (ter-
cero).

6.1.3. Caracteristicas procesales de este modo de intervencién, a) El intervi-
niente no se introduce en el pleito pendiente, sino que incoa su demanda ante
el juez competente en turno, sin perjuicio de la posible acumulacion poste-
rior y del necesario e inevitable dictado de un pronunciamiento Unico.



Temas de Derecho Procesal 79

b) El tercero acta como una verdadera parte, porque lo es.

¢) Su demanda implica la coexistencia de tres relaciones litigiosas: la ya pen-
diente (entre las partes originarias} ia del tercero contra el actor en el pleito
originario y del tercero contra el demandado del pleito originario.

d) Las partes del litigio originario se sithan, frente al tercero, en relacion li-
tisconsorcial.

e) Todas las relaciones litigiosas deben resolverse, necesariamente, en senten-
cia Gnica, a fin de que la cosa juzgada no sea cabtica y logre alcanzar con sus
efectos a todos los contradictores.

6.2. Intervencion adhesiva simple.

6.2.1. Concepto. Es el modo de intervencién que le cabe al tercero cuando, en
razon de tener un interés juridico propio {derecho conexo o dependiente), de-
cide participar en un proceso pendiente en apoyo de una de las partes, por en-
contrarse respecto de ellas en una relacién juridica ta! que la pérdida del plei-
to por la parte a quien coadyuva, aun cuando no tenga para el tercero los
efectos de la cosa juzgada, haria después diffcil 1a defensa de sus derechos.

6.22. Ejemplo, La intervencion del fiador simple en el proceso promovido
contra el fiado con motivo de la obligacion afianzada (art. 2023 del Cédigo
Civil).

6.2.3. Caracteristicas procesales de este modo de intervencion. a) El intervi-
niente se introduce en el pleito pendiente.

b) El tercero no tiene actuacion autonoma, sino subordinada a la parte a la
cual coadyuva. Se limita asf, a la exclusiva defensa de su interés, a través del
derecho controvertido en la relacion litigiosa, por medio de la subrogacion

procesal de la parte coadyuvada que obrare negligente, ineficaz o dolosamente
en su perjuicio.

¢) Su demanda no origina una nueva relacion litigiosa, sino que permanece so-
lo la originaria.

d) No existe relacion litisconsorcial entre coadyuvante y coadyuvado.

e) La intervencion del tercero no retrograda el proceso ni suspende su curso,
pues lo toma en el estado en que lo encuentra.
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f) La sentencia no lo condena ni lo absuelve.
6.3. Intervencién adhesiva autébnoma.

6.3.1. Concepto. Es el modo de intervencién que le cabe al tercero cuando
hace valer un derecho propio frente a alguna de las partes originarias, adhi-
riendo simultdneamente a la calidad asumida por la otra, pues se encuentra
vinculado con cualesquiera de ellas por una relacién de naturaleza tal, que el
proceso tendra influencia en su propia relacién aUn en el caso de no interve-
nir en el pleito pendiente, ya sea porque se le extenderal los efectos de la co-
sa juzgada, o porque se llevar4 la ejecucion en su contra. De acuerdo con ello,
el tercero, por ser sujeto de una relacién conexa por el objeto o por la causa
o por el tftulo, goza de legitimacién sustancial para demandar o ser demanda-
do ab initio en el proceso originario a tftulo individual o juntamente con la
parte a que adhiere.

6.3.2. Ejemplo. a) Conexidad por el objeto. Se presenta en los casos de le-
gitimacién publica (el Ministerio Publico puede intervenir en las causas que
hubiera podido promover) y por categorfas (quien se encuentra en la cate-
goria juridica de descendiente, puede intervenir en el pleito relativo a la le-
gitimidad del matrimonio de sus ascendientes).

b) Conexidad por el titulo (o causa): Es el caso v.gr.: del codeudor solidario
no demandado, quien puede inter venir en pleito incoado contra su codeudor.

6.3.3. Caracteristicas procesales de este modo de intervencion. a) El intervi-
niente se introduce en el pleito pendiente.

b} El tercero se convierte en parte con actuacién auténoma,

¢} Su demanda implica la existencia de dos relaciones litigiosas: la ya pendien-
te y la del tercero contra la parte contraria de aquel a quien coadyuva.

d) El tercero se sitGa en relacién litisconsorcial con la parte coadyuvada. Co-
mo consecuencia de ello tiene plena autonomfa sobre su pretension y liber-
tad probatoria. Su actuacién aprovecha pero no perjudica al coadyuvado.
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NOTAS

1. De aqui que no emplearemos el término “defensa’ para aludir a una de
las posiciones que los litigantes puedan tener en el pleito, sino que lo uti-
lizamos en un sentido mas amplio, comprensivo del “’derecho de accion”
y del ““derecho de contradiccion”.

2. En ese orden de ideas, del ‘‘derecho de defensa”, derivamos, por un lado
al “derecho de acciébn’ (de naturaleza abstracta, subjetiva, publica y au-
ténoma) que se concreta en una “pretension’ (el intento de someter la
voluntad ajena a la propia voluntad) la cual a su turno, se exterioriza en
la “demanda”. Por otro lado, y en forma paralela, del ‘‘derecho de de-
fensa’’, derivamos el “‘derecho de contradicciéon’” (con las mismas carac-
teristicas que el derecho de acci6n, salvo en cuanto a la autonomfa, pues
su ejercicio depende de la voluntad del actor que crea en el demandado la
carga de contradecir), que puede ejercitarse de muy diversas maneras, de
las cuales una es la “oposicién’’ -en sentido genérico-, otra es la ““excep-
cién’’ -en sentido restringido-, las que se exteriorizaran a través de la
“contestacion de la demanda”.

3. Sabido es que entre estos sujetos se crea una multiplicidad de relacio-
nes traducidas procesalimente en deberes, obligaciones y cargas. Acote-
mos, al pasar, que frente a la “concepcion concéntrica’ del proceso sos-
tenida brillantemente por Dante Barrios de Angelis, somos partidarios,
en cambio, de hablar de una “concepcion dimensional”’, con distintos
planos: el horizontal (de las partes entre sf) y el vertical (de las partes
hacia el juez). Esta distincion, sobre la cual no ahondaremaos por no ser
el lugar oportuno, tiene enorme importancia, respecto de la disponibili-
dad del proceso.

4. Con todo, a pesar de este avance, no hay uniformidad de criterios sobre
esta diferencia. Para nosotros, “litigio” es la “‘mera’’ afirmacién en sede
jurisdiccional, de la existencia de un conflicto (que, naturaimente, se da
s6lo en el campo sociolégico).

5. Chiovenda, Giusseppe, ‘'Principios de Derecho Procesal Civil”, Ed.
Reus, Madrid, 1925, t. 2, p.6.

6. Cfr. Rocco, Ugo, “Tratado de Derecho Procesal Civil”’, Parte General |l,
Ed. Depalma, Bs. As., 1970, pp. 109y sigts.



Adolfo Alvarado Velloso

10.

1.

12,

13.

14.

. Adviértase que esto significa, de acuerdo a lo expuesto, ejercitar el “‘de-

recho de accién”, o el ““derecho de contradiccién”.

. Muy compleja, por deficiencia terminolégica, resuita la tarea de concep-

tuar al tercero. Por propia definicién, tercero es el juez, con su debér de
administrar justicia imparciaimente; por extensién también son terceros
los funcionarios del proceso (secretario, oficial de justicia, empleado
notificador, perito, etc).; en otro orden de ideas, también lo son los su-
jetos de algunos medios de prueba (testigos); por tltimo, también son ter-
ceros todos los miembros de la sociedad para quienes resulta absoluta-
mente indiferente un proceso determinado. A ninguno de ellos nos es-
tamos refiriendo en el texto.

. Adviértase que es comln en la préactica forense, que alguien se presente

en un proceso para intervenir de algin modo en él y que -ante determi-
nadas circunstancias- el juez provea “‘a lo peticionado no ha lugar por no
ser parte”. Esta providencia, mas que habitual en los estrados judicia-
les, encierra en s/ misma una honda contradiccién quien asf actué fue
parte en su propia peticion; tanto fue, que el juez se vi6 constrefiido a
denegarle la solicitud; en otras palabras, el “derecho de acci6n’” en ejer-
cicio hizo nacer el “deber de jurisdiccion”. Lo que ocurre es que esa
parte procesal, a la cual hipotéticamente aludimos, no estd legftima-
da para intervenir en el proceso de otros.

Es corriente leer en cualquier obra sobre la materia, que tal instituto
se configura cuando existen varias partes en el lado actor (litisconsorcio
activo} o en el lado demandado (litisconsorcio pasivo) o en ambos a la
vez (litisconsorcio mixto).

La doctrina clésicadenomina a. esto “litisconsorcio propio”. El litiscon-
sorcio necesario integra siempre este rubro, porque la relacién que une
entre ellos a los colitigantes es de naturaleza inescindible.

La doctrina clasica denomina a esto “‘litisconsorcio impropio”,
Llamados “de la accion” en el Cédigo Civil Francés, art. 1351, denomi-

nacion recogida por la doctrina clasica y que modernamente se conocen
como “‘elementos de la pretensién’’.

Con diferentes matices de oportunidades en los diversos cédigos proce-
sales.



